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Schnell-Einstieg
Architekturbewertung?
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Wir coden…
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…bauen Systeme
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…wir fragen uns ob das so passt

?
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Architekturbewertung
Wie reflektieren wir?
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Bewertungsmöglichkeiten

Best Practices
Stile und Muster, Prinzipien, 
Methoden und Vorgehen, ...

Architektur / Entwurf
Entscheidungen, Konzepte, 

Modelle, ...

Architekturrelevante 
Anforderungen

Vorgaben, Qualitätsziele, ...

Umsetzung
Quelltext, Implementierung, 

laufendes System, ...
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Kompromisse, Tradeoffs, ATAM

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

n verbreitetste Methode zur Bewertung 
von Softwarearchitektur

n früh anwendbar
n qualitative Bewertung,

szenarienbasiert
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ATAM - Architecture Tradeoff Analysis Method
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Mit agilen Vorhaben
Reibungspunkte
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„High ceremony“
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Überprüfung
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Personen die “es wissen“
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Nicht iterativ
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(sollten)

Warum agile Vorhaben
trotzdem reviewen



18Agile Architekturbewertung embarc.de

Unsere Systeme...
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Ist Softwareentwicklung kompliziert?
+ Dynamik in Umfeld & Lösungsraum…
+ (teilweise) Intransparenz…
+ Neuartigkeit…
+ Offenheit der Zielsituation…
+ Widersprüchlichkeiten…
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Wie wir Systeme designen

Aus: “Decision Making in Software Architecture”, Hans van Vlieta, Antony Tang, 2015
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Wir handeln oft intuitiv
nach Bauchgefühl

Anekdoten-

getrieben

moralgetrieben

Konsens-
gesteuert

emotional

erfahrungsbasiert
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Wie Entscheidungen funktionieren…
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Wir agieren nicht 
isoliert…
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Architekturarbeit ist unübersichtlich
(und muss es sein)

Architekturbewertung ist kein „Gate“, 
sondern ein iteratives „WTF!?“
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Arbeitsprozess für komplexe Probleme

explorieren
von (Teil-) 
Lösungen

adaptieren, 
Erkenntnisse
verarbeiten

Evaluieren, 
reflektieren
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Bewertungsmethoden
Die in agilen Kontexten funktionieren
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Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based architecture 

evaluation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

DCAR
Decision Centric Architecture Review

...
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Entscheidungs-
Dokumentation
§ Problem
§ Detailbeschreibung

§ Betrachtete Alternativen
§ Forces für

§ Forces gg. die Entscheidung

7-10x
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Architecture Decision Records
Titel (title): Kurze Beschreibung der Entscheidung

Status: „proposed“, „accepted“, „discarded“, 
„deprecated“ oder „superseded“

Kontext (context): Kräfte/Einflussfaktoren, zur 
Verfügung stehenden Optionen

Entscheidung (decision): Faktenbasierte 
Beschreibung der Entscheidung

Konsequenzen (consequences): Auflistung aller 
positiven / negativen / neutralen Konsequenzen, 
ggf. Metriken der Architectural Fitness
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Einschätzung und Argumente

Ich bin OK mit 
der Lösung

Ich sehe ausräumbare 
Risiken (akzeptabel)

Die Lösung gefährdet 
unser Produkt

§ 15-20min pro Entscheidung 
§ Kräfte für und gegen die 

Entscheidung betrachten
§ In der Diskussion werden Risiken 

und Probleme notiert

§ Jeder Teilnehmer vergibt 
Ampelfarbe
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DCAR
Ablauf im Detail

Einstieg / Framing

Entscheidungs-Landkarte

Entscheidungsdoku & Review
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Ergebnisse eines DCARs

Wichtige
Einflüsse
(“forces”)

Ankerpunkte der Architektur
(sehr zentrale Entscheidungen)

Gesicherte
Entscheidungen

Umstrittene Punkte inkl. 
Ansprechpartner (Risiken)

Schwächen der 
Lösung (Probleme)

Dokumentation
(ADRs)
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Wann steht das Ergebnis fest?
+
+

-
-

+

+
+

-
-

+

A
TA
M

D
C
A
R Tradeoff

Risiko
Problem
„Force“
Entscheidung
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...

Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based architecture 

evaluation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

STAR
Scalable Technique for Architecture Reviews
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Qualitätsziele grob zusammenfassen
“Amazon is customer obsessed! If only 
one customer complains, we take the 
feedback and improve the system”

“Netflix-Members are able to watch tv
series and films – as much as they want, 
any time, everywhere, on every internet-
connected device out there.”

“Available everywhere, Great user 
experience, More convenient than piracy, 
Fast, reliable, always available, Scalable 
for many, many users.”
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Brainstorming von Zielen
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Einschätzung: high / medium / low
Szenarien mit hoch/mittel/niedrig bewerten in:
§ Fachliche Wichtigkeit

§ Technische Schwierigkeit / Risiko

H/M/ L
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Gesamtlücke schätzen:

Usability

Performanz

Korrektheit 

Zuverlässigkeit

Wartbarkeit Zielqualitätslevel

(aus Szenarien)

Anzahl der technisch “H”
Einschätzungen führt zu
Verfehlung des Zielwerts

Mom
en

tan
er

Stat
us

 (g
es

ch
ätz

t)



42Agile Architekturbewertung embarc.de

Fokusthemen analysieren
Beliebig tief und iterativ…
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Ergebnis schärfen – Konfidenz und Tiefe 
erhöhen:

Usability

Performanz

Korrektheit 

Zuverlässigkeit

Wartbarkeit Zielqualitätslevel

(aus Szenarien)

Erkenntnisse einfließen lassen

Mom
en

tan
er

Stat
us

 (g
es

ch
ätz

t)

1
1

2

2
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Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based architecture 

evaluation

...

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation
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Das Pre-Mortem Hier ruht das so erfolgreich

begonnene Projext X…
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Das Grundprinzip
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Pre Mortem Ablauf

Pre-Mortem einführen
Methode kurz vorstellen, Modus 
erklären

1

Gründe des Scheiterns
Brainstorming: Was ist passiert? 
Clustern

2

Risiken priorisieren
%, € und: Was ist technisch
beeinflussbar?

3

Mitigierungsstrategien
Konkrete technische/methodische
Verbesserungen

4

10 min 20 min

30 min 60 min
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Pre Mortem – Der Schnelleinstieg

Pre-Mortem einführen
Methode kurz vorstellen, Modus 
erklären

1

Gründe des Scheiterns
Brainstorming: Was ist passiert? 
Clustern

2

Risiken priorisieren
%, € und: Was ist technisch
beeinflussbar?

3

Mitigierungsstrategien
Konkrete technische/methodische
Verbesserungen

4

10 min 20 min

30 min 60 min
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Pre-Mortem einführen
Methode kurz vorstellen, Modus 
erklären

1

Gründe des Scheiterns
Brainstorming: Was ist passiert? 
Clustern

2

Risiken priorisieren
%, € und: Was ist technisch
beeinflussbar?

3

Mitigierungsstrategien
Konkrete technische/methodische
Verbesserungen

4

10 min 20 min

30 min 60 min

Pre Mortem – Gründe des Scheiterns
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Pre-Mortem einführen
Methode kurz vorstellen, Modus 
erklären

1

Gründe des Scheiterns
Brainstorming: Was ist passiert? 
Clustern

2

Risiken priorisieren
%, € und: Was ist technisch
beeinflussbar?

3

Mitigierungsstrategien
Konkrete technische/methodische
Verbesserungen

4

10 min 20 min

30 min 60 min

Pre Mortem – Risiken priorisieren
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realistisch!
Was ist wahrscheinlich ein Problem?

schmerzhaft!
Was hat große Auswirkungen?

behandelbar!
Was hat zumindest einen kleinen Hebel?

kreativ!
Was gewinnt den Preis für bester Einfall?
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Pre-Mortem einführen
Methode kurz vorstellen, Modus 
erklären

1

Gründe des Scheiterns
Brainstorming: Was ist passiert? 
Clustern

2

Risiken priorisieren
%, € und: Was ist technisch
beeinflussbar?

3

Mitigierungsstrategien
Konkrete technische/methodische
Verbesserungen

4

10 min 20 min

30 min 60 min

Pre Mortem – Mitigierungsstrategien
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Wer?
Wer kümmert sich darum?

Was?
Was können wir konkret tun?

Wann?
Wann setzen wir diese Aktionen?
Wann betrachten wir erneut?
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Im Überblick...
Was funktioniert in agilen Vorhaben?
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Angesprochene Möglichkeiten

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

STAR
Scalable Technique for Architecture Reviews

DCAR
Decision Centric Architecture Review

Initiale Dauer: 4-8h
Iterative Dauer: 1-2h
Empfohlene Häufigkeit: Jede (2.) Iteration

Initiale Dauer: 4h
Iterative Dauer: 2-3h
Empfohlene Häufigkeit: Jede 2.-4. Iteration

Initiale Dauer: 2h
Iterative Dauer: 2h
Empfohlene Häufigkeit: Jede (2.) Iteration

Entscheidungszentriert

Qualitätszentriert

Risikozentriert
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Weiterführendes
Wo geht’s weiter?
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EINE KOLLABORATION VON 

Training iSAQB® CPSA®-Advanced ARCEVAL — 2 Tage
Trainer: Stefan Toth

Lernen von den Besten.

„Der Referent holt die 

Teilnehmer sehr gut ab 

und schafft es, ein 

trockenes Thema 

spannend und kurzweilig 

rüber zu bringen.“

Teilnehm
erstimme

n:

Nächster Termin: 16.-17. Feb 2023socreatory.com
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Danke.
stefan.toth@embarc.de

xing.to/sto

@st_toth

Jegliche Fragen sind willkommen!


